AKKREDITIERUNG - QUO VADIS?

Nach nunmehr 10 bis 15 Jahren Erfahrungen mit der
Akkreditierung hat EUROLAB 2001/2002 eine Umfrage in
Europa zur Zfriedenheit der akkreditierten Laboratorien
mit den  Akkreditierungsstellen und  —verfahren
durchgefuihrt. Die Ergebnisse sind in dem Technischen
Bericht 2/2002 zusammen-

In Deutschland wird zur Zeit Uber eine mdogliche
Neustrukturierung des  deutschen  Akkreditierungs-
systems nachgedacht. So wird unter anderem der Elass
eines Akkreditierungsgesetzes erwogen, wie es bereits
z.B. in Osterreich und der Schweiz existiert. EUROLAB-
Deutschland hat sich in dieser Angelegenheit in
mehreren Briefen an das Bundesministerium fir
Wirtschaft und Arbeit (BMWA) und den DAR
gewandt und dabei zum Ausdruck gebracht,

gefasst, der von der
EUROLAB-Website PR Tr—
(www.eurolab.org)

heruntergeladen  werden

kann. Dariiber hinaus sind
die Ergebnisse speziell der

March 2003

Umfrage in Deutschland,
an der sich Uber 300
Laboratorien beteiligt | =

hatten, von EUROLAB-D
in einem weiteren
Technischen Bericht

gurojab

euro|ab

Position Paper No. 1/2003

Accreditation bodies -
national recognised
bodies or market
players 2

dass die  akkreditierten  Stellen  eine
Verbesserung des Systems begrif3en, sofern
die unten genannten Bedingungen dabei
Berlcksichtigung finden.

Ganz besonders wichtig erscheint es, dass der
gesetzlich geregelte und der private Bereich bei
der Akkreditierung einheitlich vorgehen, so dass
fur die akkreditierten Stellen die Mehrfachauf-
wendungen und -akkreditierungen reduziert und

dargestellt worden, der als
Teil des EUROLAB-D
Jahresberichts 2002
veroffentlicht worden ist. Er
ist auf der Website von
EUROLAB-D
(www.eurolab-d.bam.de)
verfligbar.
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Ausgehend von dieser

Umfrage sollten die

Laboratorien und die deutschen Akkreditierungsstellen
Uber ihre Winsche und Vorstellungen zu einer
Verbesserung der Akkreditierungssysteme und -verfahren
diskutieren. Dazu laden der Deutsche Akkreditierungsrat
(DAR) und EUROLAB-Deutschland zu einer Veranstaltung
am 3. September 2003 in die BAM nach Berlin ein
(Programm siehe Rickseite). Die Diskussionen sollten
allen Beteiligten die Gelegenheit geben, ihre Vorstellungen
und Positionen darzulegen und die der anderen Seite
kennen zu lernen.

Welche Positionen vertreten nun EUROLAB-D und der
europaische Dachverband EUROLAB aisbl?
Letztgenannter Verband hat sich in einem kirzlich
beschlossenen Positionspapier air Rolle und Stellung der
Akkreditierung gegen einen ,freien Wettbewerb* zwischen
den Akkreditierungsstellen ausgesprochen. Vielmehr wird
far die Bildung von national anerkannten
Akkreditierungsstellen pladiert, die sowohl im gesetzlich
geregelten als auch im privaten Bereich tatig sind.
Akkreditierung muss die letzte Ebene der
Konformitatsbewertung bilden; eine Akkreditierung der
Akkreditierer wirde zu einer endlosen Kette fuhren. Jedoch
mussen eine Reihe von Bedingungen hinsichtlich der
Stellung und der Arbeitsweise der Akkreditierungsstellen
erflllt sein, um die Nachteile eines fehlenden Wettbewerbs
zu kompensieren.

Hinsichtlich der Verbesserung der Verfahren bei der
Akkreditierung von multidisziplindren und multifunktionalen
Organisationen findet zur Zeit eine Diskussion in der sog.
PLG, der standigen Verbindungsgruppe zwischen EA,
EUROLAB und EURACHEM statt. Mdglicherweise kann
die Veranstaltung am 3. September 2003 auch hierzu
Ideen beitragen, da das Thema ebenfalls auf dem
Programm steht. EUROLAB-Deutschland ist jedenfalls
gerne bereit, die Sichtweise der Teilnehmer zu diesem
Thema in die PLG einzubringen.
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langerfristig mdglichst ganz beseitigt werden.
In die Beratungen missen die betroffenen
Kreise, d.h. die Industrie und Behorden als
Nutzer der Akkreditierung und natirlich die
akkreditierten Stellen als direkt Betroffene,
einbezogen werden. Die Letztgenannten haben
in der Vergangenheit nicht unbetrachtliche
Summen in ihre Akkreditierung investiert und
sind darauf angewiesen, dass sich diese
Investitionen auch wieder auszahlen.

Bei einer mdglichen Neustrukturierung ist deshalb auch zu
beachten, dass die existierenden Strukturen, insbesondere
der DAR mit seiner Einbindung in den europaischen und
die internationalen Verbande EA bzw. ILAC und IAF,
solange funktionsfahig erhalten werden, bis die geanderten
Strukturen endgliltig beschlossen und arbeitsfahig sind. Ein
Ubergang muss nahtlos erfolgen. Dabei spielt fiir die
akkreditierten Konformitatsbewertungsstellen auch eine
Rolle, dass Uber den DAR die Verwendung des
Bundesadlers auf den Akkreditierungsurkunden mdglich
ist. Diese Mdglichkeit sollte auch zukunftig erhalten
bleiben, da auch in vielen anderen Landern die
Akkreditierungsstellen  das  jeweilige  Staatsemblem
verwenden dirfen.

Insgesamt kann von Akkreditierungsstellen gefordert
werden, dass sie:

nicht gewinnorientiert arbeiten,

nicht mit  Konformitétsbewertungsstellen in
Konkurrenz treten,
den Anforderungen der europdischen und

internationalen Akkreditierungsverbande (EA, ILAC,
IAF) entsprechen, um eine moglichst weltweite
Anerkennung der Akkreditierung zu gewahrleisten,

eine Anerkennung ihrer Akkreditierungen durch
staatliche Stellen erreichen, so dass eine
zusétzliche Kompetenzprifung nicht erforderlich ist,
die von der Akkreditierung betroffenen Kreise, d.h.
die Konformitatsbewertungsstellen, die Industrie
und Behorden, in Form eines Beirats 0.4. an der
Strategiebildung beteiligen,

kundenorientiert, d.h. vor allem kosteneffizient und
zeitnah arbeiten,
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am 3. September 2003 in der BAM, Berlin

BegriiBung

Umfrage zur Zufriedenheit akkreditierter Organisationen — Erwartungen
und Nutzen
Dr. Anita Schmidt, EUROLAB aisbl Geschaftsstelle

Unterschiede zwischen Anerkennungen im gesetzlich geregelten und
Akkreditierungen im gesetzlich nicht geregeltem Bereich

Dieter Penning, Regulierungsbehérde fir Telekommunikation und Post
(RegTP)

Zusammenarbeit im Umweltbereich
Dr. August Thormann, Hessisches Ministerium fur Umwelt,
Landwirtschaft und Forsten

Kaffeepause

FDIS/ISO/IEC 17011 — Anderungen bei der Begutachtung
Dr. Monika Wloka, Deutscher Akkreditierungsrat

Winsche an die Akkreditierung von multidisziplinaren und
multifunktionalen Organisationen
Dr. Wolfgang Kreinberg, TUV Product Service

Mittagspause*

Arbeitsgruppen zu folgenden Themen

Winsche der Laboratorien und Zertifizierungsstellen an die Weiterentwicklung
eines Deutschen Akkreditierungssystems

Zusammenarbeit zwischen Akkreditierungsstellen

Teilnahme an Vergleichsversuchen im Rahmen der Akkreditierung

Bericht aus den Arbeitsgruppen und Abschlussdiskussion

Ende der Veranstaltung

* Es besteht die Moglichkeit, in der BAM-Kantine auf eigene Kosten ein Mittagessen
einzunehmen
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